SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 323/2019-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost' || G
. . -:ipcncho
advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/2005 v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 131/2016 z 21. juna 2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/2005 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného

sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 131/2016 z 21. jana 2016 boli porusené.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ mu je Okresny std BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.3 > riznava thradu trov konania v sume 519,39 € (slovom
pat'stodevitnast’ eur a tridsatdevét centov), ktort j e Okresny sud BratislavaI[Vpovinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Eleny Szaboovej, Hlavné namestie 7, Nové

Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. oktdbra

2019 dorutend Gstavna staznost NN, I
I (calci len stazovatel™), ktorou namicta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 85/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu sporovou stranou napadnutého konania o ndhradu Skody na zdravi z titulu nadhrady
straty na zarobku, Urazovej renty a stazenia jeho spolocenského uplatnenia. Napadnuté
konanie zacalo podanim Zzaloby 28. februara 2005. V obdobi od 10. marca 2008
do 25. februara 2011 bolo konanie vedené okresnym stidom prerusené. Staznost
na prietahy adresovana predsedovi okresného sudu bola opakovane v roku 2011 a v roku

2015 vyhodnotena ako dovodna.



3. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 131/2016 z 21. juna 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. augusta 2016, vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v tomto konani, prikdzal mu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov,
priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 € a thradu trov konania pred

ustavnym sudom.

4. Za obdobie po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu stazovatel’ k priebehu
konania pred okresnym sudom v podstatnom uviedol:

,Diia 14.05.2018 sud o Zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom, ktorym jeho Zalobu
zamietol. Proti rozhodnutiu podal stazovatel dna 11.6.2018 odvolanie.

Ako stazovatel zistil z elektronického sudneho spisu, jeho odvolanie dodnes nebolo
dorucené odvolaciemu sudu a spis sa nachadza na Okresnom sude Bratislava 1V (sud
oznaceného poruSovatela prav). Z rovnakého zdroja staZovatel zistil, Ze samotné
rozhodnutie — rozsudok, sud prvej instancie dorucoval Zalovanému az 23.5.2019, teda viac
ako rok po vyhlaseni rozsudku.

O jeho ndroku nie je dodnes pravoplatne rozhodnuté a findalne (pravoplatné)
rozhodnutie vidi, pri vysSie opisanom postupe, stazovatel' v nedohladne.

Stazovatel je osobou so zhorsenou kvalitou zdravia (Zivota), v dosledku pracovného
urazu bol uznany za invalidného.

Z hladiska druhu konania, ...ide pritom o sudny spor, v ktorom ma sud konat
s osobitnou rychlostou...

Stazovatel’ povazuje za neobhdjitelné Ziadnym rozumnym doévodom, a sucasne
za ustavne nekonformné, aby konanie o naroku staZovatela na zvysSenie ndahrady skody
na zdravi (nahrada straty na zarobku, zvySenie odSkodnenia za trvalé nasledky), trvalo
NA JEDNOM STUPNI (jednej instancii) sidu STRNAST ROKOV!!! Nejde o pripad, kedy by
skorsie prvoinstancné meritorne rozhodnutie bolo zrusené odvolacim alebo dovolacim
sudom...

Ako je zrejmé, k ndprave nedoslo ani po ndleze Ustavného sidu... po podani

odvolania (a vykonani ukonov vyhradenych sudu prvej instancie) su zdakonnym sudcom



sudcovia trojclenného senatu odvolacieho sudu. Bez dorucenia sudneho spisu viak sudcovia
odvolacieho sudu svoju pravomoc vykondavat nemozu...

..V case, kedy stazovatel’ podaval Zalobu, mal 52 rokov. Dva mesiace po podani
staznosti stazovatel dosiahne fyzicky vek 66 rokov. Uraz, ktory utrpel v r. 2001, a pre ktory
bol dva roky prdaceneschopny a neskor uznany za invalidného, nie je ani po uplynuti 18
rokov (!!!) od urazu riadne odskodneny.

. nejde o raritny druh sporu, ale o pomerne beZnu sucast rozhodovacej agendy
sudov... Stazovatel aj v pripade, Ze sa pojednavania nezucastnil priamo alebo
prostrednictvom pravneho zastupcu, dorucil sudu pisomné podanie k veci, so sucasnym

‘“

vyjadrenim suhlasu s konanim sudu v jeho nepritomnosti.

5. StaZzovatel na zdklade tejto staznostnej argumentéicie zZiada, aby Ustavny sud
o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol nadlezom v tomto zneni:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani o Zalobe staZovatela, spisovd znacka
7C/85/2005 porusil zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych
protokolov, ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na verejné prejednanie veci
v primeranej lehote v jeho pritomnosti a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, a pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na zdkonného sudcu.

II. Ustavny siid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava IV, aby v konani spisovd
znacka 7C/85/2005 konal bez zbytocnych prietahov, s respektovanim zdkladnych prav
stazovatela.

1I1. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10000 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1IV. Priznava stazovatelovi nahradu trov prdvneho zastupenia v konani o ustavnej

staznosti...

6. Pozadované finan¢né zadost'ucinenie stazovatel’ odovodiiuje takto:
«Stazovatel upozornuje, ze ide o exemplarny priklad situdcie, ktoru ESLP oznacuje

ako ,,neskoré rozhodnutie je rovné nerozhodnutiu“, poukazujuc na to, ze ucel zZalobou



uplatnenej financnej kompenzacie — vid aj ¢. IV bod 1V tejto staznosti — sa uz s uplnostou
nedosiahne ani vyhovenim Zalobe resp. odvolaniu Zalobcu, kedZe probléemy, ktoré mu
sposobuju ndsledky jeho pracovného urazu, za uplynulych 14 rokov, spocivajuce
vo vyraznom zhorseni kvality jeho Zivota (odkdzanost na pomoc pri zdkladnych Zivotnych
ukonoch), ktoru si pre nedostatok financnych prostriedkov nemohol primerane
kompenzovat, nahradit alebo minimalizovat, sa uz spdtne odstranit’ nedaju... Rovnako sa
nedaju odstranit ani pocity staZovatela ako Zalobcu, spocivajuce v nemoznosti domoct sa
spravodlivosti v primeranej lehote, ani deziluzia zo straty nddeje, ktoru mu priniesol ndlez
Ustavného sidu o jeho staznosti, ani pocity bezmocnosti proti orgdnu verejnej moci, ktory

ma rozhodovat’ o jeho narokoch.»

7. Stazovatel vyslovil stihlas s pripadnym upustenim od ustneho pojednavania v tejto

veci podla tivahy tstavného sudu.

8. Uznesenim sp. zn. II. US 323/2019 zo 7. novembra 2019 ustavny sud prijal
staznost’ stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu oznafenych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namieta,
v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 131/2016 z 21. juna 2016, teda
po 27. auguste 2016. V cCasti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy na zdkonného sudcu ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu a v Casti,
ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 27. augusta 2016, ju ustavny

sud odmietol pre prekazku rozstidenej veci.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

9. Na vyzvu ustavného sudu predsednicka okresného sudu listom sp. zn.
1 Spr V 234/2019 z21. novembra 2019 ustavnému sudu oznamila, Ze netrvd na Ustnom
prejednani veci, uviedla, ze spisovy material sa v dosledku odvolania nachadza na Krajskom
sude v Bratislave od 27. jina 2019 a pozadované financné zadost'u€inenie vyhodnotila ako

neprimerane vysoké. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 85/2005 zo 14. maja 2018



,,zamietol v celom rozsahu Zalobcom uplatneny ndrok na mimoriadne zvysenie odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia“. Predsednicka okresného sudu dalej konstatovala,
Ze ,,konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/85/2005 vo svojom
celku bolo poznacené prietahmi, ktoré spoluzapricinil stazovatel, no tieto boli podla mojho
ndzoru odstranené po rozhodnuti US SR a teda nemohli mat preukdzatelne za ndsledok

sposobenie ujmy stazovatelovi“.

10. Na vyjadrenie predsedniCky okresného sudu reagovala pravna zastupkyna
stazovatel'a podanim z 26. novembra 2019, v ktorom zotrvala na podanej stavnej staznosti
a poukdzala na to, ze okresny sud dospel k zaveru o nedostatku svojej pradvomoci
na prerokovanie Casti zaloby (Urazova renta) po jedenastich rokoch od jej podania a v Casti
tykajucej sa zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, o ktorej okresny sud
rozhodol meritorne, bol spis odstipeny na odvolacie konanie s odstupom jedného roka
a dvoch tyzdiiov od podania odvolania. Pokial’ ide o vySku poZadovaného finan¢ného
zadostuc€inenia, stazovatel’ ju povazuje za dovodni vzhl'adom na povahu konania a jeho
dizku, ako aj opakujiice sa prietahy po naleze Ustavného sudu, ktoré su prejavom

nereSpektovania prikazu ustavného siidu konat’.

11. Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stlade s § 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

12. Zo zapozicaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva v rozhodnom obdobi tento
priebeh konania:
- okresny sud oznamil vstup intervenienta — Sociilnej poistovne do konania

sporovym stranam 31. augusta 2016,



- odvolanie Zalobcu proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bolo zastavené konanie
v Casti o ndroku na Grazovu rentu a vec postipend Socidlnej poist'ovni, zaslal okresny sud
intervenientovi 6. oktobra 2016 s vyzvou na vyjadrenie k nemu,

- intervenient sa vyjadril k odvolaniu podanim z 26. oktobra 2016,

- vyjadrenie intervenienta okresny sud dorucil Zalobcovi 30. decembra 2016
a zalovanému sa nepodarilo dorucit,

- Krajskému sadu v Bratislave bola vec predloZzena na odvolacie konanie
27. decembra 2016,

- Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8 Co 473/2016 z 27. jina 2017 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Spis bol vrateny okresnému stdu
15. augusta 2017,

- vec bola v Casti urazovej renty postupend Socialnej poistovni 28. augusta 2017,

- okresny sud nariadil termin pojedndvania na 13. november 2017. Pravna
zastupkyna Zalobcu (staZovatela) poziadala o odroCenie terminu pojednavania
zo zdravotnych dovodov. Z tohto dovodu bol termin pojedndvania zmeneny
na 18. december 2017,

- okresny sud realizoval pojednavanie 18. decembra 2017, ktoré odrocil pre ucely
doplnenia dokazovania a zalobcovi ulozil v lehote do 8. januara 2018 oznamit adresy
svedkov, ktorych navrhuje vypocut’,

- 12. januéra 2018 predlozil intervenient vyjadrenie k meritu,

- 12. februara 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, boli vypocuti svedkovia
a pojednavanie bolo odrocené na 16. april 2018,

- 16. aprila 2018 pravna zastupkyna stazovatela dorucila okresnému sudu
ospravedlnenie, ziadost' o rozhodnutie v nepritomnosti zalobcu a zdvere¢né vyjadrenie
vo veci. Na pojednavani 16. aprila 2018 okresny std ukonéil dokazovanie a odrocil
pojednavanie pre ucely vyhldsenia rozsudku na 14. m4j 2018,

- okresny sud 14. maja 2018 vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu v celom rozsahu
zamietol, Zalovanému a intervenientovi priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske
100 % a znalkyni nepriznal narok na nahradu znale¢ného,

- stazovatel’ podal proti rozsudku 11. jina 2018 odvolanie,



- okresny sud zaslal Zalovanému a intervenientovi odvolanie na vyjadrenie. Dia
23. augusta 2018 sa vyjadril k odvolaniu intervenient a toto vyjadrenie okresny sud zaslal
23. oktobra 2018 stazovatel'ovi,

- podanim z 20. novembra 2018 sa stazovatel’ vyjadril k vyjadreniu intervenienta,

- podanim zo 7. marca 2019 sa vyjadril intervenient k podaniu staZovatela
z 20. novembra 2018,

- 17. aprila 2019 bol doruCeny rozsudok znalkyni a 8. juna 2019 bol rozsudok
doruceny zalovanému,

- 28. juna 2019 bola vec predlozena Krajskému sidu v Bratislave na odvolacie
konanie,

- Krajsky sud v Bratislave 20. novembra 2019 uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom
vyhlasil rozsudok, ktorym zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 1 146 € avo zvySnej Casti rozsudok
potvrdil. V Casti naroku na nahradu trov konania zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak,
ze priznal Zalovanému a intervenientovi narok na néhradu trov konania na oboch stupiioch
v rozsahu 96,88 %,

- vec bola vratend okresnému sudu 5. decembra 2019, ktory 11. decembra 2019

odoslal rozsudok odvolacieho stdu strandm sporu.

Iv.

Relevantna pravna uprava a judikatara

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o Ustavnom sude.



15. Predmetom konania pred tstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti predchaddzajuceho néalezu tistavného
studu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Pravne posudenie veci

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého



kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konsStatuje, ze konanie o ndhrade Skody na zdravi je beznou stcastou rozhodovacej ¢innosti
okresného sudu aani okolnosti prejednavanej veci neodovodiujii zaver o mimoriadnej
zlozitosti veci. Predmet konania mé vSak nepochybne mimoriadny vyznam pre staZovatela,
Go si vyzaduje zvySent starostlivost stdov, preto je dizka a priebeh tohto konania

posudzovana prisnejsie.

20. Spravanie st'azovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud na zéklade zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze stazovatel
neprispel k prediZeniu konania v posudzovanom obdobi vyznamnym spdsobom, kedze
z dévodov na jeho strane bolo zmeneny termin jedného pojedndvania (zdravotné dovody

pravnej zastupkyne).

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho stdu
v namietanom konani v rozhodujucom obdobi, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej
judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mo6zu byt zapriCinené nielen
samotnou necinnost’ou vSeobecneého sudu, ale aj jeho neefektivnou €innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Ustavny std vychadza z premisy, e medzi obsahom prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny po obsahovej
stranky niet odliSnosti. Najmi pri posudzovani namietaného porusenia prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru prihliada na ustdlenti rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava, pokial’ ide o primeranost’ dizky konania.
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23. Napriek tomu, Ze Gstavny sud posudzoval v tomto konani postup sudu v obdobi
po pravoplatnosti predchadzajuceho ndlezu ustavného stdu, je potrebné prihliadnut’ aj
na celkovi dizku konania, ktora v skutkovo a pravne pomerne jednoduchej veci ku diiu
rozhodovania ustavného sidu je viac ako 14 rokov a v zmysle ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne neprimerand bez
potreby bliz§icho skumania konkrétneho priebehu konania. Obdobna dizka konania
na dvoch stupnioch ststavy sudov viedla k vysloveniu porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napr.

vo veci Obluk proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. 9. 2006).

24. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud zohl'adnil skuto¢nost, ze v rozhodujicom obdobi
(od roku 2016) sa viedlo konanie na dvoch stupiioch ststavy sudov, ze vo veci bolo vydané
meritérne rozhodnutie, ktoré bolo v odvolacom konani zmenené, a ¢as na dorucovanie
meritérneho rozsudku okresného sudu strandm sporu (zalovanému bol rozsudok doruceny
po viac ako roku od jeho vyhlasenia, pozn.) a ukony pred predloZzenim veci na odvolacie
konanie bol neprimerane dlhy. Zaroven povazuje ustavny sud za neakceptovatelné, ze
posudenie procesnej podmienky nedostatku pradvomoci na konanie o Casti zalobného nadvrhu
viedlo k zastaveniu konania a postupeniu veci az po 11 rokoch od podania zaloby. Uvedena
dizka konania v rozhodnom obdobi po prikaze ustavného sudu konat bez zbytoénych
prietahov vzhladom na vyznam predmetu konania pre staZovatela nie je ustavne
akceptovatelnd anie je mozné posudzovanu cCast’ konania po pravoplatnosti skorSieho

nalezu povazovat’ za efektivne smerujucu k nastoleniu pravnej istoty.

25. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doteraj§iu neakceptovatelnti dizku
napadnutého konania a na zisteny neefektivny postup okresného sudu aj v obdobi
po pravoplatnosti predchédzajuceho nalezu dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani
v posudzovanom obdobi doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto ziklade ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo
stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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26. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na to, ze prikaz konat’ v totoZznom konani bez zbytocnych prietahov
uz ustavny sad vyslovil svojim predchadzajucim nalezom sp. zn. II. US 131/2016
z21.juna 2016, nepovazoval za potrebné tento prikaz opakovat a v tejto Casti navrhu

stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI

Primerané finanéné zadost’u€inenie

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

29. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ak sa stazovatel doméha
primeran¢ho financného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné pravo alebo slobodu
stazovatela, je povinny st'azovatel'ovi priznané financné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

30. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).
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31. Stazovatel sa doméha priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 €

z doévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

32. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméa
celkovi neprimeranti dizku konania, neefektivny postup v rozhodnom obdobi a vyznam
predmetu konania pre stazovatela, dospel Ustavny sud k zdveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € primerané¢ konkrétnym okolnostiam

pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

34. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania pred ustavnym

sudom.

35. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim. Néahradu
priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenia) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenidch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Tarifnd odmena za kazdy tkon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k tkonu po 9,80 €, ¢o spolu predstavuje sumu 519,39 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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37. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j
zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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